Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 40 minutos) 
- La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida al señor Ministro y a sus asesores. 


Hemos tomado conocimiento del acuerdo suscrito entre los Gobiernos del Uruguay y de la República Federativa del Brasil para la 
construcción de un puente sobre el río Yaguarón, que viene a sustituir al actual. En el acuerdo están establecidas una serie de 
condicionantes. 


En un principio la Comisión aprobó este proyecto y se me encomendó dar información en Sala del mismo, pero luego hubo una 
solicitud por parte de algunos Legisladores para que este proyecto volviera a Comisión a los efectos de oír la opinión del señor 
Ministro sobre la obra y las contribuciones que el Gobierno efectuará. Por este motivo, en la sesión anterior la Comisión resolvió 
invitar al señor Ministro y, además, hemos sido instados por un conjunto de ciudadanos de Cerro Largo para llegar a una ratificación 
de este Acuerdo. 


Le cedemos la palabra al señor Ministro a los efectos de que nos ponga al tanto de la forma en que se llegó a este Convenio, así 
como también de su contenido. 


SEÑOR MINISTRO.- El tema del puente sobre el río Yaguarón hace ya unos años que venía teniendo sus dificultades. Es un 
puente que tiene una larga vida y ha sido más que noble en haber aguantado más de setenta años, pero ha empezado a tener 
ciertos déficit que han determinado, por ejemplo, la restricción ferroviaria. El ferrocarril implica cargas en los puentes que son 
bastante más agudas que las del transporte por carretera. Por lo tanto, en determinado momento hubo que limitar el pasaje del 
ferrocarril porque, como ya dije, la estructura muestra una serie de deficiencias importantes que lo hacen inhabilitable. 


Si este puente no estuviera, la comunicación entre Yaguarón y Río Branco sería prácticamente imposible. Esto llevó a que hace un 
tiempo —alrededor de unos catorce o quince años- se hiciera un primer estudio de factibilidad por parte de una consultora brasileña 
y de otra uruguaya para realizar un puente en un nuevo trazado. La ubicación es bastante natural en lo que respecta a la red 
uruguaya, y si uno va por la Ruta 18 —que es el corredor internacional- se llega a la Ruta 26, que se empalma en una "T" siendo lo 
lógico que se prolongue esa línea hacia el río Yaguarón y del otro lado vaya a dar a la zona este de la ciudad. Ahí empalma con la 
BR-116, que es la vía que comunica esa zona con la ciudad de Pelotas. Esta es una de las alternativas posibles a lo que son estos 
ejes de conexión internacional. 


La primera consideración fundamental es que este puente ya tiene problemas estructurales. La segunda es que tiene problemas de 
interferencia urbanística, pues alrededor de él se fue desarrollando una ciudad tanto del lado uruguayo como del brasileño, y se 
empezó a complicar todo el tema de la relación del hombre con las infraestructuras. Parecería razonable que todo lo que tiene que 
ver con el transporte y el gran comercio internacional no debería incidir con la trama urbana de esas dos ciudades. Por lo tanto, 
aquí hay otra razón que apoya en el mismo sentido. 


En tercer término, en Río Branco hay una cantidad de instalaciones que forman parte del tránsito internacional, como por ejemplo 
silos, balanzas, lugares de almacenaje, etcétera, y no tendría mucho sentido que haya que ir hacia esa ciudad a buscar las cargas 
para después tomar por una ruta alternativa internacional; por lo tanto, eso también debería estar ubicado dentro de la zona de 
accesos del puente. 


Estas son las razones que llevaron a la consultora a hacer este estudio que se llevó a cabo con la Comisión de la Laguna Merín en 
su versión primera, todavía enganchada con la Represa de Talavera, donde se planteaba la posibilidad de que la carretera pasara 
por arriba del coronamiento de la represa. Luego, el proyecto de la represa de Talavera quedó un poco de lado y entonces apareció 
este proyecto al que me he referido. 


A partir de allí se fueron haciendo otros estudios de viabilidad, tanto del puente existente como del nuevo, que si bien no 
demostraron un gran resultado económico de ese emprendimiento para hacerlo a través de una inversión privada, dieron valores 
que son bastante marginales, ya que no es una inversión extraordinariamente atractiva. Sin embargo, entendemos que tiene a 
favor todas esas razones que acabamos de mencionar. Una de las más importantes, que nos parece que urge en el asunto, es el 
eventual fallo estructural del puente, lo cual nos generaría una situación bastante complicada. 


Sobre los aportes, el Tratado fija claramente que esto va a ser por régimen de concesión de obra y además determina de manera 
precisa que no hay aval de los gobiernos ni tampoco garantías de tránsito. 


En la última parte hay tres conceptos. El primero es el más confuso porque dice: "Las inversiones relativas a la construcción del 
segundo puente sobre el Río Yaguarón, sus accesos y obras complementarias, así como la recuperación del Puente Barón de 
Mauá serán distribuidas de la siguiente manera: un máximo de 50% a cargo de las Partes, en cantidades iguales, y el resto a cargo 
del consorcio ganador de la licitación". Esta es la frase que, tal vez, puede dar lugar a una interpretación ambigua. 


No cabe duda de que el punto 2 tiene que ver con un tema de los gobiernos, porque dice: "Los costos referentes a las 
expropiaciones necesarias para la implantación de las obras en cada territorio nacional serán de responsabilidad exclusiva de la 
Parte respectiva, según las condiciones que sean acordadas internamente con sus Gobiernos locales". Está claro que quien tiene 
la potestad de la expropiación son los Estados y no pueden ser los concesionarios. O sea que allí quedan claramente definidos. 


El punto 3 dice: "Cada parte será responsable de los gastos derivados de su representación en la Comisión Mixta". O sea, que 
cada uno se hace cargo de lo que le corresponde, y si se quiere hacer una Comisión grande, debe pagar lo que cueste. 


El punto 4 establece: "Los costos de los estudios y proyectos relativos a la construcción del nuevo puente, sus obras 
complementarias y accesos, así como los relativos a la recuperación del Puente Barón de Mauá, estarán a cargo del consorcio 
ganador de la licitación para la concesión." 


Aquí se hace referencia al Puente Barón de Mauá y al nuevo, los que estarán a cargo del consorcio ganador de la licitación para la 
concesión. Es decir que todos los costos quedan a cargo del ganador de la licitación para la concesión. ¿Cuál es la situación? 
Cuando uno tiene un proyecto con rentabilidades relativamente bajas, puede ser necesario hacer algún tipo de aportes. Por ese 
motivo, en el primer punto se dice que estará acotado a un máximo de 50% a cargo de cada una de las Partes, en cantidades 
iguales. El principio es que el concesionario toma todos los costos y el Estado se hace cargo de las expropiaciones; sin embargo, si 
hubiera que hacer algún complemento, cada Estado tomaría un 50% del mismo. De esa forma queda clara la redacción. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Quisiera hacer dos preguntas. Está claro que si hay que tomar una parte, lo que se establece es que 
los costos van por mitades. Pero también se establece —y esto surge de la lectura- que, a su vez, esa parte queda acotada en un 
50% y, eventualmente, podría ser cero. 


SEÑOR MINISTRO..- Es correcto. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Es decir que hay dos 50% en juego. Un 50% máximo que, eventualmente, podría ser de cargo de los 
Estados y luego éste se dividiría en dos partes iguales. 


Además, se establece que los costos de los estudios y proyectos relativos a la construcción del nuevo puente, sus obras 
complementarias y accesos, estarán a cargo del consorcio ganador de la licitación. Previamente, habíamos visto que la Comisión 
establece pautas de orden general. Entonces, ¿quién define ciertos elementos, como ser, cuántas vías tendrá el puente? 


SEÑOR MINISTRO..- El puente tendría dos vías. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Vemos que este puente tiene una significación local y, eventualmente, una futura en términos de eje 
vial. Entonces, cuál es el límite entre lo que queda a un lado y lo que se considera, por lo menos en la previa. Me pregunto si 
estamos hablando del proyecto ejecutivo o si al referirnos a entornos, a obras complementarias y accesos, hablamos de 
definiciones que abarcan conceptos tales como cantidad de vías, dimensión y elementos anexos. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que precisamente esas son las consideraciones que se le delegan a la Comisión: la definición última de 
todos esos elementos. Actualmente no hay proyecto ejecutivo, ni un estudio definitivo de factibilidades, ni un "planning" de lo que 
podrían ser las obras de acceso. Hay una serie de cosas sobre las que tendrán que trabajar ambos países. Por ejemplo, hay un 
control integrado del lado del Brasil, acordado por el MERCOSUR, y razonablemente ese país lo debería tratar de reubicar en este 
emplazamiento o en el empalme entre el camino actual y el futuro emplazamiento. 


Todos esos conceptos hay que procesarlos desde que se tiene el Tratado aprobado e internalizado en cada uno de los dos 
Parlamentos. Ese, precisamente, es el trabajo de la Comisión. 


A priori puedo decir que se piensa en un puente de dos vías, por una razón muy sencilla: las rutas 18 y 8 son de dos vías, así como 
también la BR-116. También es cierto que la ruta de Pelotas a Porto Alegre es de dos vías, aunque hay un proyecto para 
transformarla en una de cuatro vías. Asimismo, no es menos cierto que hasta Pando la ruta es de cuatro vías y que las previsiones 
que toman apuntan a transformar las rutas, eventualmente, en cuatro vías. 


Ahora bien, ¿cuál sería la situación si hubiera cuatro vías? Si se construye un puente de dos vías, luego se duplicaría construyendo 
otro al costado, porque no se va a hacer un puente de cuatro vías pensando en un futuro; lo razonable es construirlo al estándar 
que hay hoy, que es de dos vías. Fundamentalmente, ese es el concepto. ¿Por qué se piensa en esto ahora? Porque existe la 
angustia del Puente Barón de Mauá y porque sería una forma de ir logrando la voluntad del Brasil en cuanto a mejorar las 
conexiones internacionales. Si mañana tuviéramos un problema en el Puente Barón Mauá, sería bueno contar con la voluntad del 
Brasil para hacer el puente alternativo. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a referirme al tema a pesar de que en el Plenario iba a votar el proyecto tal como venía informado de 
Comisión, porque aquí le dimos la aprobación. No voté discorde el informe, pero algunos integrantes de mi bancada leyeron el texto 
y dijeron que necesitaba un estudio. Por ese motivo planteamos que volviera a Comisión, y el Senado por unanimidad lo votó. 


Como se han planteado algunas cosas interesantes sobre las que voy a hablar públicamente, pediré que se dé cuenta por 
Secretaría de la carta que vino a la Comisión, donde se menciona quiénes la enviaron. 


SEÑORA SECRETARIA.- "Cerro Largo, 31 de julio de 2001. 

Sr. Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado de la República. Senador Carlos M. Garat. 
PRESENTE. 

De nuestra mayor consideración: 


Los abajo firmantes, en representación del Comité Ejecutivo Departamental de Cerro Largo del Partido Colorado venimos a poner 
en su conocimiento la profunda preocupación que mantiene este Cuerpo, con respecto al tratamiento dado en la Cámara de 
Senadores a la aprobación del Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Federativa del Brasil para la Construcción de un segundo puente sobre el Río Yaguarón en las proximidades de las ciudades de 
Yaguarón y Río Branco y restauración del actual Puente Barón Mauá suscrito en el límite Uruguay-Brasil, Puente Barón de Mauá el 
21 de noviembre de 2000. 


La sanción legislativa del acuerdo, resulta indispensable, pues es la que lo torna ley nacional, para la puesta en marcha de los 
mecanismos y requisitos técnicos necesarios para la concreción de la obra. Obra Pública que es de vital importancia para el 
desarrollo estratégico del Uruguay y particularmente de Cerro Largo. Se trata de la mayor Obra Pública prevista en el departamento 
para el quinquenio. 


El acuerdo en cuestión cuenta con media sanción parlamentaria obtenida después de un diligente trámite en la Cámara de 
Diputados. Existe además un compromiso pre-electoral de todos los Partidos Políticos, efectuado por parte de sus entonces 
candidatos a la Presidencia en sus respectivas visitas a Río Branco, de apoyo a este proyecto, que el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas pretendía llevar adelante. 


Con perplejidad, este Comité Ejecutivo, ha tomado conocimiento que el plenario de la Cámara de Senadores ha dispuesto el 5 de 
junio próximo pasado devolver a Comisión el proyecto —-que ya contaba con informe favorable de vuestra Comisión de Asuntos 
Internacionales, realizado en Sala por el Senador Carlos Julio Pereyra- acogiendo la solicitud planteada por el Senador Gargano, 
en virtud de que no había opinión unánime en la Bancada del Frente Amplio — Encuentro Progresista sobre el proyecto. 


En un momento en el que el país atraviesa un período recesivo, con dificultades en sus sectores productivos y de servicios, y en un 
departamento que viene sufriendo con particular dolor los efectos de la devaluación brasileña, nos parece absolutamente 
inadecuado y contrario a los intereses del país y del departamento, que aun después de los compromisos existentes en el tema por 
parte de todos los partidos políticos, una bancada no tenga aún opinión unánime sobre tan importante punto y se trabe ya durante 
casi dos meses un acuerdo de la vital importancia reseñada. 


En virtud de lo expuesto, este Comité Ejecutivo ha resuelto poner en su conocimiento nuestra profunda preocupación ante tal 
situación, así como la disposición de este Cuerpo de ejecutar todas las acciones pertinentes para lograr destrabar el referido 
trámite parlamentario y solicitar el urgente tratamiento y toma de posición final por parte de esa Comisión de Asuntos 
Internacionales, que habilite de una vez por todas, la concreción de esta obra tan importante para el presente y futuro del país y 
particularmente de nuestro departamento. 


Sin otro particular, lo saludan atentamente". (Firman: María F. Riccetto, Juan J. Martínez, Olga Rodríguez, W. Milan, Dr. C. R. Leal, 
Dr. Carlos Coyto Rodríguez, Sixto Acosta Perrone, Marina Mattos y Gustavo Silveira) 


SEÑOR GARGANO.- Pedí que se diera lectura a esta carta porque, con todo lo que tiene de insolente en muchos de sus párrafos, 
es una buena manera de decir las cosas, considerando lo que ha pasado en Cerro Largo, donde el señor Diputado Silveira —creo 
que así se llama- del Partido Colorado, ha hecho una campaña de infundios y ha difundido noticias falsas acerca del trámite de este 
expediente, que voté en Comisión en los primeros días de junio cuando había ingresado en abril. Uno a veces reprocha a las 
Comisiones parlamentarias que trabajan poco, pero alcanza con ver que estamos dando trámite a determinado material que ha 
entrado apenas un mes atrás para demostrar que no es así. 


Entre otras cosas, se ha dicho que el señor Senador Gargano está trancando la construcción del puente sobre el río Yaguarón —no 
he traído las publicaciones porque consideré que no valía la pena incorporarlas a la versión taquigráfica- la que contribuirá a la 
creación de decenas de miles de puestos de trabajo en la zona. Yo no pedí que concurriera el señor Ministro porque no quería 
hacerle perder el tiempo -fue el señor Senador Singer quien lo solicitó- ya que de acuerdo con los antecedentes pensaba que 
podíamos tratar el tema sin la información complementaria que él pudiera brindarnos. Sin embargo, aprovechando su presencia, 
voy a realizar algunos comentarios al respecto. 


Todo lo que se ha dicho es absolutamente falso. Lo único que pretendíamos era contar con una semana o dos para poder dilucidar 
el contenido del proyecto de ley que, además, es un acuerdo internacional, y todo Legislador tiene derecho a ello. 


Por otro lado, no es cierto que esta iniciativa ordene la construcción del puente. El propio señor Ministro acaba de decir que no 
existe un proyecto elaborado, ni un plan de ejecución, y que lo que hace este proyecto de ley es declarar la voluntad de construir el 
puente y de nombrar una Comisión para que estudie la forma de llevarlo a cabo. 


SEÑOR MINISTRO..- En realidad es más que eso. 


SEÑOR GARGANO.- Sustancialmente se trata de eso, pero no solamente porque lo dice el Tratado sino porque, además, en el 
Presupuesto Nacional, que es el plan del quinquenio, se destinan U$S 50.000 al proyecto, o sea, a la Comisión que va a estudiar el 
plan de construcción, porque supongo que con ese monto no se pueden realizar las expropiaciones, construir el puente y financiar 
el 50% de la obra. 


Esa es la información que se nos ha brindado, por lo que me parece insólito que se diga que estamos trabando la construcción del 
puente porque hemos solicitado diez días a efectos de poder analizar el Tratado. ¡Pero no importa! Esto es producto de un juego 
político -al que no estoy acostumbrado- y me parece importante dejarlo en claro desde el inicio para que la gente no se confunda, 
aunque creo que está bien enterada de este gran episodio político sucedido en Cerro Largo, ya que hace tres campañas 
electorales que se viene hablando de la construcción del puente sobre el río Yaguarón. 


Personalmente, pienso que el Tratado, en casi todas sus partes, es perfecto, y no tengo inconveniente en reconocerlo. 


Parece ser que en la actualidad las obras públicas que se dan en concesión deben ser financiadas en un 50% por el Estado. Antes 
las construía el inversor privado y las explotaba; ahora, la tendencia sería, además de darle en concesión la explotación, financiar 
el 50%, y hacerse cargo del costo de las expropiaciones. Obviamente, las expropiaciones debe hacerlas el Estado, porque es al 
único que la Constitución habilita para ello, pero otra cosa muy diferente es hacerse cargo del pago. Por otra parte, las 
aproximaciones y demás integran también el puente, porque naturalmente no se trata sólo del tramo de cemento que une los dos 
terraplenes que se van a juntar. 


En otro orden de cosas, tengo entendido que la propuesta que va a realizar el Gobierno con relación al tema de las carreteras en el 
país va a seguir la misma línea de financiar el 50% de la inversión. Por lo menos, esta es la opinión que los inversores han puesto 
de manifiesto, quienes dijeron que luego de que el Estado aporte ese 50%, ellos se harían cargo de la explotación. 


Pienso que si no hay otra manera de realizar la construcción, está bien que se establezca así, pero en el propio Tratado deberían 
dilucidarse estas cuestiones, y todavía no conocemos el monto que va a necesitar el proyecto porque no existe un plan de 
ejecución ni una evaluación estimativa, tal como ha señalado el señor Ministro —si no escuché mal, aunque luego podremos revisar 
la versión taquigráfica- cuando respondió las preguntas formuladas por el señor Senador Ponce de León. 


Creo que el departamento de Cerro Largo está inmerso en grandes problemas -entre los que se destaca el del arroyo Conventos, 
en torno al cual hemos trabajado durante tanto tiempo y se ha invertido bastante dinero, a pesar de que las obras que contribuirán 
a sanear la situación ni siquiera han comenzado- y estoy a favor de que se construyan todas las vías necesarias para que la 
producción circule de la mejor manera posible, pero hay que advertirle a la gente que así como ahora no contribuyen para el 
Puente Mauá, cuando se termine éste tendrán que abonar un peaje, porque seguramente el concesionario lo explotará. Cuando el 
Estado no dispone de dinero para ese tipo de emprendimientos, una manera de lograr el financiamiento es otorgando una 
concesión privada. 


A pesar de todo, creo que este tema se ha manejado muy mal, y lamento tener que decir esto en presencia del señor Ministro; de 
todas maneras no le estoy reprochando nada, sino que estoy describiendo una situación que me parece hasta ridícula en algunos 
aspectos. Creo que vale la pena que quede constancia de esto, porque podremos enviar la versión taquigráfica de esta Comisión a 
los habitantes de Cerro Largo, para que se enteren cómo se manejan estas cosas. 


En conclusión, me parece que, aprobado este proyecto, la Comisión empezará a trabajar, si se le brindan los recursos que han sido 
votados en el Presupuesto para que comience los estudios; cuando éstos se terminen, habrá que votar otros recursos para que se 
inicien las expropiaciones; y cuando éstas se culminen y se calcule cuánto costará el puente, habrá que votar los recursos para 
pagar el 50% de su construcción. Esto es lo que hay que decirle a la gente y no que mañana se aprueba esto y se empieza a 
construir, porque no es así. 


Por ahora, es lo que quería decir, señor Presidente, y lamento haberme extendido demasiado en un tema que tiene mucha 
importancia para la gente de Río Branco y de Cerro Largo y que se ha convertido en un hecho político, a tal punto que ha motivado 
que un Partido Político —cosa que es infrecuente- haya enviado una carta a esta Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR MINISTRO..- Entiendo que las apreciaciones del señor Senador Gargano refieren a un tema del señor Senador con ... 
SEÑOR GARGANO.- No conmigo. 


SEÑOR MINISTRO.- ...una institución del Partido Colorado y, aparentemente, habría allí diferencias y constancias taquigráficas 
sobre el asunto. No obstante, me parece que ese no es un tema de resorte de nuestro Ministerio. Además, hemos explicado en qué 
consiste el Tratado; los otros temas correspondería que se dilucidaran en otras arenas. De todas maneras, me gustaría decir algo 
sobre algunos conceptos a los que se refería el señor Senador Gargano. 


En primer lugar, cuando hablé dije que no había un estudio de factibilidad final; hay un estudio que podríamos llamar de 
prefactibilidad y valores del puente, de las obras, de los caminos de acceso y de las expropiaciones, lo que da un total de U$S 
13:526.277. Si fuera por la precisión del valor, la verdad es que demostraría estar muy preciso, sobre todo si ya estamos en el valor 
del dólar de que se habla. 


Por otra parte, existe también un estudio de factibilidad realizado con distintos escenarios, algunos más optimistas, otros más 
pesimistas, otros intermedios y otros con o sin los centros de frontera. Creo que hay un trabajo adelantado bastante significativo. 
Pero de ahí a que con lo que hay podamos decir que mañana vamos a licitar, de ninguna forma lo podemos admitir. A este 
respecto, fui claro en la primera intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si es posible, quisiera saber los costos a los efectos de poder incluirlos en el informe. 


SEÑOR MINISTRO.- Por supuesto, haremos llegar a la Comisión un estudio del documento que tenemos del estudio de 
factibilidad. 


En cuanto al tema del aporte del Estado, creo que eso es algo bastante común; diría que en todo el mundo se realizan aportes del 
Estado. Estos se hacen cuando no se llega a lograr una determinada rentabilidad financiera en un proyecto que tiene una 
rentabilidad social. En ese caso, el Estado está interesado en hacer ese aporte porque la parte de beneficio que va a obtener es, 
precisamente, el que va a recibir la sociedad. Muchas veces nos encontramos con proyectos que tienen una rentabilidad del 8%, 
que no satisface a un inversor, pero tienen una rentabilidad social del 25%. En esos casos, se busca que la brecha sea de tal forma 
como para que la rentabilidad del inversor pueda subir un poco a los efectos, precisamente, de darle rentabilidad a la sociedad. Por 
lo tanto, ese no es un tema novedoso, ni erizante. 


SEÑOR GARGANO..- Estoy de acuerdo con lo que dice el señor Ministro; todo depende de la evaluación que se haga en el sentido 
de cuándo es conveniente o no que el Estado se haga cargo de una parte de la inversión, aunque después no sea éste el que 
explote la obra. Por supuesto, esto es así siempre y cuando haya un retorno social y también económico, porque la medición 
económica no se remite sólo al tránsito sobre el puente o lo que resulte del peaje, sino además a lo que se puede obtener de la 
posibilidad de tránsito hacia el conjunto del territorio nacional o hacia otros países, en tanto esa es una de las bocas de entrada 
internacional. De modo que ese no es el tema que está en discusión. 


SEÑOR MINISTRO..- Entiendo que, por lo menos, no lo es en lo que corresponde a nuestra Cartera . 


Hay algo que no comprendo; cuando el señor Senador hizo su exposición, manifestó que cuando este tema se había tratado en 
Comisión, lo había acompañado con su voto. 


SEÑOR GARGANO.- Efectivamente es así, y hay constancia de ello. 


SEÑOR MINISTRO.- Entonces, que no le duelan prendas. Me parece que lo más adecuado para poder aclarar ese asunto es decir: 
"Tan a favor estoy del proyecto que lo voté en la Comisión". Por lo tanto, será algún otro Legislador el que no estuvo de acuerdo y 


por esa razón se dispuso que volviera a la Comisión. En consecuencia, me parece que no es al señor Senador a quien le duelen 
prendas. 


SEÑOR GARGANO..- Es exacto, no me duelen prendas; de lo contrario, no hubiera dicho lo que dije. A quienes les tienen que doler 
prendas, porque las tienen mal colocadas, es a los que estaban en Cerro Largo diciendo lo que estaban diciendo -sin saber y sin 
tener la más mínima idea de lo que es el proyecto- en el sentido de que mañana se va a empezar a construir el puente y que se 
está trabando la aprobación del proyecto, cuando en realidad —insisto- esto va a llevar su trámite de elaboración. 


En cuanto a lo que hay votado, me ratifico totalmente y son U$S 50.000 destinados al funcionamiento de una Comisión. Además, 
no hay ningún dinero votado en el Presupuesto para construir el puente; esto también hay que decírselo a la gente porque, de lo 
contrario, va a creer que si la Comisión trabaja rápido, en dos meses elabora el proyecto y en seis meses estamos con las 
motoniveladoras, haciendo las expropiaciones y demás. 


Comprendo que hay ocasiones en las que el Estado tiene que hacer una inversión compartiéndola con el sector privado, y a veces 
dándole a éste la posibilidad de tener una rentabilidad que no tendría de otra forma. Eso lo entiende cualquiera. Sin embargo, que 
se plantee una cuestión de la naturaleza que se plantea en Cerro Largo, no parece ser propio de ese departamento, ni de 
Paysandú —que es mi departamento- ni de Maldonado, que es el departamento de los Senadores ubicados a mi izquierda. 


SEÑOR SANABRIA.- Evidentemente, sobre el tema de fondo, la comparecencia del señor Ministro deja las cosas más que claras 
en lo que tiene que ver con alguna circunstancia política. 


No obstante, quisiera dejar una constancia política relacionada con las palabras del señor Senador Gargano. En primer lugar, sobre 
los trascendidos periodísticos o manifestaciones públicas de Cerro Largo, no voy a dar opinión, porque no los conozco. Por otro 
lado, con respecto a la carta del Comité Ejecutivo del Partido Colorado de Cerro Largo, sí, pues la comparto y se ajusta al criterio y 
a la cuestión. En ningún lado esa carta incluye otro concepto que no sea el de que este proyecto de ley refiere al acuerdo —lo leo 
textualmente- "para la puesta en marcha de los mecanismos y requisitos técnicos necesarios para la concreción de la obra". 
Evidentemente, sin este acuerdo es impensable avanzar en estos mecanismos técnicos y requisitos hasta económicos que el país 
necesita obtener para realizar esta obra. 


En verdad, la considero una misiva responsable y que no agrede a nadie. Refleja una preocupación que tienen derecho a tener los 
compañeros de Cerro Largo y, además, habla de una obra que podría hacerse en el quinquenio, con lo cual está demostrando que 
no es mañana que se empiezan las obras, y quien escribió esto estaba al tanto de lo que se trataba. 


Más allá de que lo importante es que seguramente en las próximas horas tendremos aprobación parlamentaria y es probable que 
sea por unanimidad de acuerdo con lo que aquí se ha manifestado, celebro que esa circunstancia se dé por la gente de Cerro 
Largo que, en el error o en el acierto, estaba muy preocupada por este tema, y ese es un derecho que le asignamos y que 
compartimos. 


En lo personal, estamos totalmente de acuerdo con esta misiva respetuosa que sólo manifiesta preocupación ante una obra de la 
que tampoco se dice que comience mañana sino que, por el contrario, pone en marcha el mecanismo de requisitos técnicos 
necesarios para que en un futuro podamos tener esa obra de importancia en aquella zona. 


SEÑOR MINISTRO.- Todos sabemos que si no se dejan aclarados los puntos en las versiones taquigráficas, pueden inducir a 
errores, y por eso voy a manifestar lo siguiente. 


El señor Senador Gargano no habrá olvidado que el Presupuesto se presenta en el mes de junio, y en ese momento no existe el 
Tratado, ya que se firma recién en noviembre del año 2000. Por lo tanto, nosotros debemos abrir un crédito, de tal forma de que 
tenga apertura presupuestal, aunque no figure la asignación presupuestal. Si no hubiéramos llegado a firmar el Tratado de 
noviembre de 2000, el crédito no se utilizaría, pero el Tratado fue firmado por ambos países y ahora estamos recabando la refrenda 
parlamentaria. No hubiera sido razonable que fijáramos una cantidad para algo en lo que ni siquiera sabíamos si se concluiría en 
Tratado cuando se remitió al Parlamento. 


Esto es lo primero que quería aclarar y, por lo que estamos hablando, seguramente serán otros los valores, pero no 
necesariamente del Estado. 


Otro concepto es que las formas de recupero de la inversión pueden ser distintas. No necesariamente, como única forma, está el 
peaje. Allí hay que considerar una serie de elementos —por eso se trata el tema en la Comisión- como el uso del puente actual y del 
puente futuro, qué tránsito obligatoriamente tendrá que pasar por un lado y cuál podrá no pasar por ese lugar, etcétera. Todo eso 
forma parte de la reflexión que hará la Comisión. En el caso de los automóviles, por ejemplo, si no pagan peaje en ningún lado y el 
viajero va desde Montevideo a Pelotas, seguramente le será muy conveniente pasar por el puente que nos convoca en la tarde de 
hoy. Si debe pagar peaje, tiene ahí un elemento que lo disuade de pasar por allí, aunque tenga que entrar en la ciudad y recorrer 
una cantidad adicional de kilómetros. Este camino también tiene sus defectos y, por lo tanto, se irá pensando en un peaje tal que no 
estimule a que la persona incurra en la conducta anterior. En el caso de las cargas más pesadas, tendrá que determinarse que 
pasen por acá, para preservar el otro puente, si tenemos la alternativa del peaje. Sin embargo, esta es una de las alternativas. Otra 
es la valorización y otra los emprendimientos que se puedan realizar. Si éstos fueran tan extraordinarios que dieran rentabilidad a la 
inversión, quizás tampoco habría necesidad de poner el peaje. 


Un concesionario puede lograr la recuperación de la inversión no solamente por concepto de peaje. Otra forma es la valorización 
de la tierra, que tal vez es uno de los conceptos más usados en el mundo en las obras por concesión. Los gobiernos municipales 
en el Uruguay han tenido gran dificultad para captar la valorización de la tierra. Si bien existe una vieja legislación en materia de 
contribución por mejoras, que sería una forma de captar la valorización de la tierra, ésta ha sido de difícil aplicación. Pero ese ha 
sido uno de los conceptos principales. En algunos casos, como el del Disney World cercano a París, la valorización de la tierra ha 
sido muy importante a raíz de ese emprendimiento, y subió tanto el valor catastral de las tierras de los alrededores, que todo lo que 
serían cometidos del Estado son pagados por los derechos sobre la valorización de la tierra. 


Otro concepto pueden ser los emprendimientos de tipo comercial. Por ejemplo, en la mayoría de los pasos de frontera actualmente 
hay locales de "free shop"; los hay en Paysandú, en Fray Bentos, en los puertos y en los aeropuertos. Esos son negocios que 
también rentabilizan. 


Podríamos llegar a la conclusión de que vale la pena tener un área de depósito de carga en la frontera y podría ser un 
emprendimiento que genere ingresos que también colaboren para la financiación y el recupero de la inversión. Si seguimos así, 
quizás encontremos otros negocios que son más comunes del otro lado de los pasos de frontera. En algunos casos, por ejemplo, 
hay bancos, servicios de transporte y servicios a los pasajeros, tanto restaurantes como alojamientos. Se pueden encontrar 
también lugares donde dejar los camiones mientras se hacen los trámites; por ejemplo, en el paso de frontera de Rivera. Ese es un 
emprendimiento cien por ciento privado, que fue otorgado por el Brasil, porque así fue acordado. Todo lo que se desarrolló allí: la 
central, la plataforma, los galpones y todas las instalaciones del Estado como la aduana, migración y barreras sanitarias, no fue 
financiado por recursos estatales de ninguno de los países, sino por ese negocio que es bueno para quien lo está haciendo. 


Cuando uno está pensando en estos proyectos de concesión y en recurrir a la inversión privada, no necesariamente piensa en el 
peaje o en la tarifa, sino que puede tener en cuenta muchos otros factores. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero dejar constancia de que celebro que le parezca muy bien la carta del Partido Colorado al señor 
Senador Sanabria; realmente, no imaginaba que le pudiera parecer otra cosa. Sin embargo, debo decir que, desde mi punto de 
vista, es absolutamente descolocada y bastante agresiva con lo que ha pasado en el trámite que se le dio al proyecto en la 
Comisión y en el Senado. Personalmente, la califiqué utilizando el término "insolente" porque descalifica a la otra parte, que 
solamente solicitó un plazo para estudiar el tema. A esa solicitud se responde en esa carta diciendo que existe una oposición al 
progreso nacional, etcétera. De todos modos, este es un problema de naturaleza política, de juego pequeño y hasta diría local, es 
decir, del departamento. Por mi parte, no voy a ingresar en este asunto porque ya bastante tienen los habitantes del departamento 
de Cerro Largo con sus propios problemas. 


Ahora bien, lo que sí quiero aclarar es que me parece que el señor Ministro ha dado una descripción de las posibilidades que 
existen de que no se llegue a cobrar peaje en la obra luego de construida por parte del concesionario, porque de acuerdo con lo 
que ha dicho, pueden haber tan buenos negocios que para garantizar la afluencia de gente no se cobre peaje, en función de que se 
cuenta con otros servicios por medio de los cuales se desquita la inversión y se hace más dinero habilitando en forma gratuita el 
tránsito por el puente. Esto puede darse porque, como se sabe, en materia de previsiones hacia el futuro es muy difícil ser exacto. 
Obviamente, también puede ocurrir lo contrario, es decir, que de pronto a pesar de que el Estado ponga el 50%, expropie las tierras 
y demás, el inversor considere que le va a llevar demasiado tiempo recuperar su inversión y no crea conveniente el negocio. En 
ese caso, la previsión debería hacerse en el sentido de que cuando se llame a licitación por la concesión, aunque no haya 
interesados, la obra siga adelante. Concretamente, pienso que debería preverse esta situación, es decir, que el Estado tenga que 
poner todo el dinero porque no hay interés de parte del sector privado en entrar en un negocio que de pronto, a su juicio, no va a 
ser redituable. 


Reitero que pueden darse las dos hipótesis, tanto la que dice el señor Ministro, que es la más optimista —que es la que describe 
cuando trae este tipo de proyectos- como la otra, que es más pesimista. Incluso, es posible considerar una hipótesis intermedia, 
que es la que prevé el convenio. 


A mi juicio, este tema no da para más y creo que se ha hecho mucho ruido a propósito de algo que todavía está en su tramo inicial 
y que, de acuerdo con lo que tenemos planteado para el futuro en materia de obra pública, seguramente se va a demorar bastante 
esta es una previsión mía- el comienzo de la inversión por parte del Estado. Digo esto porque, si no me equivoco, hemos 
disminuido la inversión del Ministerio casi en un 50% en este Presupuesto, y poder disponer de recursos para construir este puente 
y otras obras que hay que hacer en el país supondría realizar también un cambio en la política que se está implementando ahora. 
Aclaro que esta es una opinión política personal. 


Finalmente, quiero expresar mi deseo de que se consigan muchos recursos, y pronto, para hacer obra pública, porque la verdad es 
que las carreteras están muy mal y hay unos cuantos puentes más que arreglar. Asimismo, no hay que olvidar que la gente está 
muy ilusionada con la expectativa de que a través de este tipo de obras se van a resolver los problemas que se viven en Cerro 
Largo. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Quiero dejar una constancia para que quede en la versión taquigráfica, de un aspecto del tema 
político planteado. Creo que el señor Senador Gargano ha expresado con total nitidez su posición y la postura política que ha 
sostenido, pero quiero decir que nos preocupa, no tanto la carta, que a veces es producto —tal como decía el señor Senador 
Gargano- de la iniciativa local, de la realidad del lugar y que, sin duda, será objeto de las apreciaciones que cada uno entienda más 
pertinentes, sino la expresión del señor Senador Sanabria. 


Digo esto porque si ya en los ámbitos alejados de la zona caliente validamos y respaldamos un mecanismo por el cual —en este 
sentido el señor Ministro decía que las discusiones deben darse en arenas distintas, criterio que comparto- las estructuras 
intermedias de los Partidos no sólo emitan opiniones —aclaro que no estamos planteando algo que pueda rozar la libertad de nadie- 
sino que se dirijan directamente a las Comisiones parlamentarias, estamos permitiendo que se juzgue acerca de la pertinencia de 
aspectos de orden y de la coherencia interna de otros sectores políticos en sus planteamientos. 


Creo que es muy malo que nos pongamos todos a respaldar estas actitudes, porque de esa forma generaríamos focos calientes 
sobre diversos temas. Pienso que en todos lados, geográficos y políticos, hay personas capaces de crear este tipo de situaciones, 
lo cual no me parece positivo. Reitero que no estoy haciendo ninguna referencia a la libertad que un organismo tiene para dirigirse 
a cualquier ámbito parlamentario, pero sí estoy aludiendo a la conveniencia de los estilos políticos que impulsamos o 
desalentamos. Por otra parte, me parece que se podría haber planteado la misma inquietud, sin necesidad de establecer este nivel 
de cuestionamiento interno a otros sectores en ámbitos parlamentarios. Sin duda, eso sí puede hacerse por otras vías que todos 
sabemos que se utilizan cotidianamente en la vida política. Esta era la constancia que quería dejar desde el punto de vista político. 


En segundo lugar, quiero dejar otra constancia sobre el tema del Tratado. En realidad, en esta dirección apuntaba cuando me referí 
al mecanismo por el cual el señor Ministro preveía la instrumentación de los aspectos prácticos. Concretamente, me referí a ese 
punto cuando pregunté acerca de la zona en la que el Tratado dice que los costos de los proyectos serán de cargo de los 


concesionarios. Sobre este punto, creo que no queda claro cuál es el límite, ya que podrían surgir dudas acerca de la parte en la 
que se entiende que la Comisión que se habilite debe preparar la documentación necesaria para la licitación. En ese punto, puede 
suceder que ya estén definidas muchas cosas, sobre todo del tipo de las que hacía referencia el señor Ministro, o no. 


En este aspecto se ve la complejidad del asunto con relación al momento del llamado a la concesión que aquí se habilita. Sin 
perjuicio de que pueden haber muchas ideas —aclaro que lo que estamos planteando no es una oposición a que surjan esas ideas- 
parece razonable —la historia nos muestra muchos ejemplos sobre esto y no hace falta abundar en ellos- que en la etapa de 
definición física, en el sentido de qué es lo que hay o no en los accesos, cuáles son los negocios que se habilitan, etcétera, esté 
toda la etapa de la Comisión. Asimismo, si es preciso hacer estudios, eventualmente éstos pueden ser de cargo del concesionario 
que gane, y esto en modo alguno es contradictorio. Me parece que, en sentido estricto, el Tratado habilita a que el propio proyecto 
ejecutivo pueda ser mandado a hacer por la Comisión, por los procedimientos que correspondan, y a que el costo sea de cargo del 
concesionario que gane. No digo que sea lo mejor, porque tampoco me disgusta nada lo que ha hecho en alguna ocasión el 
Ministerio, con gran apertura, que es el llamado a expresión de ideas en esta materia. Es bueno que se comprenda que no todos 
los puentes tienen por qué ser iguales y que se permita cierto grado de creatividad y de originalidad en las soluciones. Incluso, se 
pueden inventar mecanismos más baratos y, por lo tanto, más competitivos. Pero nos preocupaba en qué ámbito se iba a definir el 
paquete. 


Veo que el señor Ministro asiente, pero me importaba que esto quedara en la versión taquigráfica, es decir, cuáles son, a criterio del 
señor Ministro, los límites de las definiciones que son previas y de lo que eventualmente puede quedar para la instrumentación una 
vez elegido el concesionario. 


SEÑOR SANABRIA.- Me siento tentado a referirme en primer lugar a la segunda parte de la exposición del señor Senador Ponce 
de León, en virtud de cuán cerca sentimos la posición política vinculada a las concesiones, no solamente en cuanto al análisis 
técnico y a la claridad en su exposición, sino también al acercamiento que el país está teniendo en estos temas que nos convocan. 


En cuanto al tema político en sí, evidentemente no tenemos ninguna cercanía en cuanto a la percepción del tema. Creemos que se 
trata de una nota respetuosa y objetiva, que muestra una preocupación sobre este tema de parte del Partido Colorado de Cerro 
Largo, pero si se analiza objetivamente no hay ningún aspecto que apunte a no fortalecer lo que es el reclamo razonable, justo, 
legítimo y democrático de un Partido Político. Es la autoridad máxima del Partido Colorado en Cerro Largo la que envía esta nota, 
en términos respetuosos y serenos, aunque también firmes y trasluciendo la preocupación de nuestros compañeros políticos de 
ese departamento. 


En cuanto a la expresión "zonas calientes", creo que es apropiada para el departamento de Cerro Largo, porque las tiene 
permanentemente por su conformación espiritual y humana. Basta recordar lo que hace pocos días expresó un señor Senador de 
la coalición de izquierdas, llamando a los estudiantes a la resistencia antidemocrática. Basta también observar lo que está 
sucediendo en el liceo del Cerro, en donde no es precisamente ningún comité ejecutivo ni ningún dirigente del Partido Colorado el 
que está generando esa "zona caliente". Pero dejémoslo ahí; simplemente quiero dejar esta constancia en actas de cuál es mi 
opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito a los señores Senadores que finalicen las alusiones políticas, porque entiendo que este tipo de 
debates no corresponden mucho con el tema en discusión. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que fui bastante cauto en mis expresiones, pero pienso que no puede caber ninguna duda de que esta 
carta responde a un juego político menor. Del mismo modo, considero que las declaraciones públicas que hizo el señor Diputado 
Silveira en la radio, en la prensa, etcétera, están teñidas de la misma intención de ganar una pequeña batallita a través de la 
distorsión de la realidad. Me parece que lo que se ha dicho en el día de hoy por parte del señor Ministro descalifica absolutamente 
tanto lo que dice esta carta como lo que se ha afirmado por parte del mencionado señor Diputado en Cerro Largo, y eso me basta. 


Ahora, que el señor Senador Sanabria traiga a esta Comisión, suelto de cuerpo, la versión torcida de lo que ha dicho el señor 
Senador Nin Novoa en Cerro Largo, me parece ya no pequeño, sino minúsculo, casi infinitesimal como instrumento de debate 
político. Es una afirmación que ni siquiera merece contestación. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- No pensaba hacer uso de la palabra, porque este proyecto ya fue tratado en la Cámara de Representantes, 
que integro; hoy estoy en el Senado casi accidentalmente, diría. 


Creo que la exposición del señor Ministro ha sido muy clara y precisa, y si había alguna duda seguramente se ha diluido. Además, 
me ha parecido muy interesante la novedad que ha planteado sobre las posibilidades de financiación de la construcción de un 
puente, que no siempre tienen por qué hacerse a través de tarifas o de peajes; incluso, el comentario ha impactado al propio señor 
Senador Gargano, que no conocía ningún antecedente al respecto. Sin embargo, puedo decirle que en el Uruguay hay un gran 
antecedente, que se dio precisamente en mi departamento. Me refiero, concretamente, al puente sobre la Laguna José Ignacio, 
que es sumamente importante y que se trató durante decenas de años. Los señores Senadores recordarán que muchos decían 
que no se podía hacer por la creciente de la Laguna que desemboca en el mar, pero finalmente fue realizado por un particular, que 
lo financió y lo pagó. Es decir que el puente finalmente se pudo hacer, para orgullo de todos los orientales y para la gente del 
departamento de Maldonado. Supongo que el señor Senador Gargano habrá pasado por ese puente sobre la Ruta 10. Y este señor 
lo hizo porque tenía decenas y decenas de hectáreas de terreno del otro lado. 


SEÑOR GARGANO..- Eran de él. 
SEÑOR RODRIGUEZ.- De él y de otros grupos. Le interesaba hacer el puente para revalorizar su terreno. 
SEÑOR GARGANO.- No tenía nada de tonto. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Creo que fue un gran desprendimiento; en lugar de estar exigiendo al Estado y al país la construcción del 
puente, lo realizó él mismo. El resultado económico fue desastroso: esos grupos se fundieron, no pudieron vender los terrenos, 
pero Maldonado y el país tienen el puente. Pasaron decenas de años, no hubo inversiones, el hombre falleció, el terreno se repartió 


entre los herederos y hasta el día de hoy hay miles de terrenos para vender del otro lado del río. Pero la realidad es que el puente 
se hizo. 


SEÑOR GARGANO..- Si el resultado es ese para el que construya el puente, va a seguir cobrando peaje toda la vida, porque no va 
a poder repartirse con los otros emprendimientos de los que hablaba el señor Ministro. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- No, nuestro puente no se hizo con peaje. 


De todas maneras, me llama la atención la preocupación del señor Senador Gargano, que es legítima, pero creo que ese hecho es 
insignificante. Los blancos estamos acostumbrados a recibir constantemente ataques y no los contestamos. 


SEÑOR MINISTRO.- Con relación a lo que decía el señor Senador Ponce de León, creo que, precisamente, la definición de los 
proyectos a veces se tiene recién cuando se terminan las obras. Creo que cuando licitamos obras con puentes nuestra actitud es la 
de, precisamente, dejarle la libertad al oferente en cuanto a la tipología constructiva que va a usar. Por ejemplo, unos tendrán más 
posibilidades de utilizar materiales prefabricados, otros hormigón en sitio, otros vigas de lanzamiento, etcétera. Estas son libertades 
que es positivo que existan porque estimulan la competencia, porque si predefinimos el proyecto totalmente, resulta que se puede 
rigidizar en la elección. Sin embargo, obviamente, determinados puntos como por ejemplo el ancho, la cantidad de calzada, la 
longitud, los lugares de donde parte, hacia donde va, etcétera, son elementos que estarán en la elección previa. 


Con relación a lo que expresaba el señor Senador Gargano quiero decir que le tengo simpatía, aunque no debería de ser así a 
causa de las numerosas lides que hemos tenido. Sin embargo, hay algo que el señor Senador tendrá que reconocer y es que 
siempre me ha encontrado del lado del optimismo, y yo lo he encontrado a usted del lado del pesimismo. Por ejemplo, hace pocos 
días el señor Senador Gargano decía que se iba a llegar a la base de la subasta de la terminal de contenedores y resulta que se 
llegó a U$S 14:000.000 más, es decir, se multiplicó por seis. Por otra parte, hoy piensa que este proyecto va a llevar mucho tiempo, 
sin embargo, desde mi optimismo considero que puede insumir poco tiempo, y menos aún llevará en la medida en que podamos 
allanar todos los caminos que tenemos a nuestro alcance. Pero, como Ministro de Transporte y Obras Públicas no puedo aceptar 
pasivamente que se diga que las carreteras están muy mal; diría que creo que desde hace tiempo las carreteras no están tan bien. 


SEÑOR GARGANO..- No voy a referirme en tono jocoso; sinceramente le digo al señor Ministro que le tengo mucha simpatía y él lo 
sabe, aunque tengo una opinión acerca de su gestión que creo que es mala y que no le ha servido al país. El señor Ministro ha sido 
Director de Vialidad en el primer gobierno después de la dictadura, luego fue Ministro en el tercer gobierno y ahora lo es 
nuevamente, pero quien habla, que camina bastante por este país, sabe muy bien cómo están las carreteras. Quiero destacar que 
esto se lo dije en el Plenario y el señor Ministro admitió que había cosas que no estaban bien. En aquella oportunidad mencioné 
algunas situaciones, que vuelvo a reiterar. Por ejemplo, podría hacer referencia al tiempo que el señor Ministro dio para construir el 
puente sobre el Río Santa Lucía y, sin embargo, ¡cuánto tiempo hace que hay pilotes sin ponerse! ¿Quiere que entremos en eso? 
¿Cuántos años hace que el señor Ministro nos dijo que ese puente se iba a hacer en un año? ¿Cuántos años lleva ese proyecto sin 
hacerse? 


Con respecto a lo que el señor Ministro dice que yo dije en torno a la base de la terminal de contenedores, le diría que lea la 
versión taquigráfica. Allí expresé que, probablemente, se podría llegar a mucho más. Eso fue lo que dije y, por lo tanto, fui yo el que 
tuvo la razón. El que tenía mucho miedo de no llegar a determinado nivel era el señor Ministro. En tal sentido, lo vi muy 
emocionado y contento cuando se pasaron los límites que creía que no se iban a superar. Aclaro que lo que expresé fue que la 
base era muy baja para el nivel de negocio de que se trataba y estoy absolutamente seguro que dije que debía apuntarse a mucho 
más, porque podía dar mucho más. Tenía razón puesto que, uno de los oferentes que integraba el consorcio que ganó la subasta, 
el contador Zerbino, dijo que tenían previsto llegar más allá y que no iba a decir a cuánto porque es una cosa reservada. De modo 
que se hubiera podido llegar más arriba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia cree que el tema ha sido agotado y que ha habido planteamientos laterales. 
Al agotarse la información del señor Ministro, le agradecemos su presencia y el tiempo que nos ha dedicado. 
SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias y estamos a las órdenes. 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 19 y 02 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


